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A politika ihlető forrás
Beszélgetés Eörsi Istvánnal

Mit tehet az iskola?
Az olvasástanítástól a retorikáig

EBDiEI KATALIN FELVÉTELE

— ö n  a Szabad D em okra­
ták  Szövetségének k é t  előző 
közgyűlésén heves v itá t in d í­
to tt hozzászólásaival. A zóta  
Eörsi Is tvá n t nem csak „balos” 
szabad dem okrataként, hanem  
a M agyarországon m ég és már 
nem  létező szociáldemokrácia  
klasszikusaként ta rtják  szá­
m on . . .

— Nem  tudom , hogy egyál­
ta lán  van-e értelm e jobb- és 
baloldalról beszélni. De ha 
van, akikor gyorsan szeretném  
leszögezni, hogy meggyőződé­
sem szerin t az  elm últ negy­
venöt év p ártá llam a kifejezet­
ten  jobboldali volt. E tatista , 
h ie rarch ikus felépítésű ren d ­
szer volt, am elyben a  te rm e­
lőerők állam i tu la jdonban  vol­
tak  ugyan, de az állam  egy 
szűk uralkodói réteg tu la jdo ­
nába került. Nos, ehhez a 
rendszerhez képest én nem  
baloldali vagyok, hanem  szél­
sőbaloldali, és nem  szociálde­
m okrata, hanem  szocialista.

A buko tt pártá llam  legiti­
m itásá t baloldali ideológiával 
dúcolta alá, am elyet ő m aga 
csak alib inek tek in te tt. Az 
SZDSZ feladata szerintem , 
hogy válla lja  az t a h ívást-k i- 
hívást, am elyet a valóban ba l­
oldali értékek  képviselete je ­
lent. M ár csak azért is, m ert 
a  m agukat „jobbközépnek” 
nevezők még a szélsőjobbtól 
sem határo lód tak  el. Nem vé­
letlen, hogy egy széles réteg 
nem  tud k ire -m ire  szavazni, 
érzékelhető ű r tátong az úgy­
nevezett bal és jobb között.

Ami az SZDSZ-program  
ta rta lm i kérdéseit illeti: sze­
rin tem  is szükséges a  p riv a ti­
záció — egy piacgazdaság k e­
re te in  belül. De ak i a rep ri­
vatizációért és a piacgazdasá­
gért harcol, annak  idegvégző­
déseivel is éreznie kell, hogy 
ez a  szükséges fejlődés töm e­
ges tragéd iákat akozhat, és 
tudatosan törekednie kell a r ­
ra, hogy ezek szám a és ron ­
csoló hatása  m inél kisebb le ­
gyen. E rre  jó  eszköz egyebek 
közt a tulajdonosak karének 
m axim ális tágítása, s annak  
a lehetőségnek tágítása, hogy 
az állam i tu lajdon dolgozói 
köztulajdonná váljon  — a 
piacgazdaság körülm ényei kö­
zött.

Az SZDSZ program jából 
hiányolom  — bár érzelm ileg 
benne van, de n incs kellő­
képp m egfogalm azva — a kö- 
zépdcelet-európai térség egy­
séges felzárkóztatásának  te r­
vét. E régió csak hosszabb fo­
lyam at eredm ényeképpen, 
csak egységesen zárkózhat fel 
Nyugait-Európához. Ha a  régi 
viszályok folytatódnak, nem  
Európához, hanem  Ázsiához 
ju tu n k  el, destabilizáló ténye­
zőkké válunk. N yugat-Euró- 
pának  nem  tá rsa i leszünk, h a ­
nem  olyan terepévé, am ilyen 
az Egyesült Á llam oknak Kö- 
zép-Am erika.

— lró  és közéleti ember, 
m űvész és po litikus  — hogyan  
fér meg egy bőrben?

— A politikus író típusa — 
és m ost a rra  a típ u sra  gon­
dolok, aki m űveiben politizál
— körülbelül azóta létezik, 
am ióta az irodalom. M úzsája 
az e tika i elkötelezettség, az 
igazság, egyebek közt a szo­
ciális igazság irán t, hiszen ez 
éppen olyan legitim  ih le tfo r­
rás, m in t a szerelem. Persze 
az atom izálódó társadalom ban 
felbukkan a  befelé forduló, az 
„én” szférá jába zárkózó m ű­
vész a lak ja , de még az  ilyen 
m űvészek alkotásai is — ha 
igazán jelentősek — szinte k i­
vétel nélkü l tele vannak  tá r ­
sadalm i elem ekkel. M agyaror­
szágon az 1956-ig d ik tá lt k u l­
tú rpo litika eleve d iszkreditál- 
ta  a  közéleti szem léletet. A 
K ádár ̂ korszak úgy üldözte a  
m űvészeket a  „bensőségbe”, 
hogy a hata lom ért cserébe 
fe la ján lo tta  nekik  a m agán­
szféra világát. A m űvész e l­
lenzéki érzü letűnek vélte  m a­
gát, m ert nem  m arx ista , eset­
leg an tim arx is ta  szellemben 
alkotott, de való jában  h a ta- 
lom védte bensőségben élt, 
m ert m eg tarto tta  az íra tlan  
egyezséget: én nem  sértem  a 
te „szabad” zugodat, ha te  nem  
sérted az én tabuim at. Ezt az 
egyezséget csak olyan m űvé­
szek u ta síth a tták  vissza ön- 
esankuilás nélkül, akiknek leg­
belsőbb én jé t sé rte tték  az em ­
líte tt tabuk.

V an olyan író  is, aki nem
— vagy nem  csak — a m űvei­
ben, hanem  közéleti fellépé­
seivel is politizál. Elvileg nem  
összeférhetetlen a két tevé­
kenység. Tessék az  ókori gö-

Kis János és Eörsi István.
rögökre gondolni, vagy éppen 
von Goethére, aki — m in t ci­
vil — m iniszterségig vitte. 
Nem elvileg, hanem  gyakor­
latilag  nehéz összeegyeztetni 
a  k é t tevékenységet, ugyanis 
az ak tív  politizálás ma, a mi 
viszonyaink között, teljes 
„m unkaidőt” és energ iát k í­
ván. Egyébként norm ális tá rsa ­
dalom ban, békeidőben ugyan 
m iért ne lehetne Sem prun m i­
niszter?

Az író  és a politikus h iva­
tása egyarán t találkozik az 
etnikum ban. A különbség 
„m indössze” annyi, hogy a 
művészi alkotás nem  tűri, a  
politikai h ivatás viszont m eg­
követeli a tak tikázást. Vagyis 
nehéz m eghasonlás nélkül egy 
időben jó l űzni a  kettőt. Az 
em ber vágyai azonban nagyon 
sokrétűek. T iszta szerencse, 
hogy olykor nem  lehet ösz- 
szeegyeztetni őket. Egy konf­
lik tus nélküli életben a d rá ­
m aíró m unka nélkül m arad ­
na . . .

— Félő, hogy m unka  nélkü l 
m arad az író akkor is, ha már 
nem  kötelessége, hogy k i­
játssza a hatalom  éberségét is.

— Tévedés. Ilyesfa jta  köte­
lessége nincs a  m űvészetnek. 
Egy m űvész szabadon és bol­
dogan is a lko that je lentős m ű­
veket. Nem beszélve arról, 
hogy a nyugati, polgári cen­
zúra ravaszabb a nálunk  is­
m ertnél. Az író  olykor észre 
sem veszi. Csak egy kicsit de­
rűsebbre kell fo rm álnia v a la­
m ely darab  utolsó jelenetét, 
különben esetleg nem  ta lálnak  
in tendánst vagy producert. 
N yugat-Európában jelenleg

4  z 1989/90-es tanévben k i-
■í ®' ado tt IV. osztályos gim ­

názium i tö rténelem  tankönyv 
1945-tel fejeződött be. Igen jó 
ö tle t volt te h á t a  H itel cí­
m ű folyóirat szerkesztőségétől: 
idei 5., 6. és 7. szám ában köz­
zétette Történelm i lecke — ú j­
ragondolásra cím ű írásait. Az 
idei tanévben bizonyosan ez a 
három részes esszésorozat he­
lyettesítheti az ére ttség ire  és a 
felvételire  készülő diákok szá­
m ára  a tankönyvet.

Az írások legnagyobb érde­
m e és használhatóságuk zálo­
ga az, hogy a m ostan ra köz- 
kinccsé vált források és fe l­
dolgozások szintézisét igyekez­
nek adni. Így e korszak eddi­
gi tankönyvi megközelítéseihez 
képest m inőségileg ú ja t, ko r­
szerű te ljesítm ényt nyújtanak . 
A 180 fokos fordulato t te rm é­
szetesen az 1956-os fo rrad a l­
m at tárgyaló fejezet jelenti, 
am ely kellő  sú ly t kap, és k ro ­
nologikus, tényszerű feldolgo­
zásban kerü l az olvasó elé. Ha 
valam it h iányo lhatunk  ezen 
oldalakról, ta lán  a töm egeket 
u tcára  vivő jelszavakat, s az 
esem ények ha tásá ra  form áló­
dó, radikalizálódó követelése­
ket, pártprogram okat.

A m ásik alapvető ú jdon­
ság a határainkon  tú l élő m a­
gyarságról ado tt tö rténeti váz­
lat, m ert ez a tém a eddig te l­
jesen  h iányzott történelem - 
könyveink e korszakot tá rgya­
ló lapjairól.

A zt ta lán  m élta tn i sem kell, 
hogy a szerzők szakítanak a 
kor bem utatásakor nem rég 
még kötelező „tudszocps”, apo- 
logikus szem lélettel, am elyben 
a tényékét pártha tározatok  k i­
vonatolása helyettesítette. Ép­
pen ezért érdem es szóvá tenni 
azokat a  részleteket, am elyek

igen erős a m inden valóságot 
feledtető kikapcsolódás, a ke l­
lem etlenségektől való szaba­
dulás igénye. N ém etországban 
ez a tendencia a hetvenes évek 
elején kezdődött meg és m ind­
máig erősödik. H a a piacgaz­
daságot a  ku ltú ra  terü letén  
semmi sem korlátozná, akkor 
aligha ju th a tn a  nyilvánosság­
hoz ism eretlen  költő, fiatal 
tehetség, szokatlan hangú m ű­
vész. Az ilyesfajta piaci h á t­
rány t csak úgy lehet egyen­
súlyozni, ha valóban szakér­
tők, a m űvészet m egbízható 
m egbízottai döntik  el, hogy 
mi az érték  és mi nem , vala­
m in t anyagi eszközökkel is 
rendelkeznek az értékek  tá ­
mogatásához.

N álunk szokás a kisebbség­
ről fitym áló hangon beszélni, 
legyen az cigány, zsidó, buzi 
vagy „m ásként gondolkodó”. 
Csakhogy a  kellem etlen igaz­
ság m ögött rendszerin t rad i­
kális igazság rejlik , és azt á l­
ta lában  csak egy elenyésző k i­
sebbség vállalja. Gondolok 
Petőfire, A dyra, vagy az iga­
zi an tifasisz ták ra  és — újabb  
történelm ünkből — a dem ok­
ra tikus ellenzékre.

Az igazság nem  a ttó l függ, 
hogy hányán  vallják  annak. 
A többség, olykor egy egész 
nép is dönthet helytelenül. De 
a nép döntését ebben az eset­
ben is el kell ism erni. Az é r ­
telmiség feladata a néppel 
kapcsolatban kettős: tanu ln ia 
kell tőle, és fel kell lépnie 
azok ellen, akik  durva — vagy 
éppen finom  — eszközökkel 
m anipulálják  . . .

Láng Zsuzsa

tárgyalásakor — úgy látszik — 
e szakítás nem  volt sikeres. 
M iért beszélünk még m indig 
a gazdasági stabilizáció során 
a kom m unisták á ltal elköve­
te tt „hibákról” (5. szám  VIII.), 
am ikor ezen intézkedések a 
sztálini gazdaságpolitika foko­
zatos átvételének tudatos elő­
készítését je len te tték? K övet­
kezetesebbnek kellene lenni 
póttankönyvünknek abban, 
ahogyan a szovjet vezetésnek 
a m agyarországi folyam atokba 
való közvetlen beavatkozását 
tárgyalja. Hiszen, ha a Nagy 
Im ré t előtérbe állító 1953. jú ­
niusi fo rdu la to t indokoltan 
ta rtju k  Moszkvából jö tt u tasí­
tásnak, ugyan m iért nem  esik 
szó arró l, hogy a Nagy Im re- 
perben ugyanúgy érvényesült 
a szovjet irányítás, méghozzá 
a szovjet—jugoszláv viszony 
alakulásának  függvényében.

A jövő tankönyveit előkészí­
tő próbálkozásról lévén szó, in ­
dokoltnak látszik annak  a 
problém ának a fölvetése, va­
jon fejezze-e ki a szövegben á 
tankönyvszerző tárgyához v a­
ló személyes viszonyát vagy 
sem. Véleményem szerin t ez 
nem  szükséges és nem  is k í­
vánatos. N em  azért, m in tha a 
történelem  tanulm ányozásá­
nak nem  lenne fontos alkotó­
elem e a személyes kötődés. E l­
lenkezőleg, ennek nagyon is 
helye van az órákon a ta n ár és 
a d iák  m egnyilvánulásaiban. A 
tankönyv viszont legyen ténye­
ket, összefüggéseket m egvilá­
gító, elemző segédeszköz. A 
„történelm i le c k e . . . ” e szem ­
pontból kissé heterogén tan u l­
m ánygyűjtem ény, am elyben a 
szélsőséges m egoldást az utol-

Nyelvében él a nem zet — ám  
nem  mindegy, hogy milyen 
színvonalon. M it tehet nyel­
vi ku ltu rá ltságunk  növeléséért 
például az iskola, az az in téz­
mény, am elynek a legtöbb le ­
hetősége van erre?  M it és ho­
gyan? Deme László  nyelvész- 
professzorral és Bagi Ádám né  
m agyartanárra l, a szegedi Szir­
m ai István  Á ltalános Iskola 
igazgatójával ezekről a kérdé­
sekről beszélgetünk.

Normák hiánya?
— Sok jel szerin t nyelvi 

igénytelenségünk egyebek kö ­
zö tt kapcsolatterem tésünk, v i ­
se lkedésünk bizonytalanságai­
ra vezethető  vissza, ha úgy te t­
szik, erkölcsi kapaszkodók, 
norm ák hiányára.

Deme László: — Valóban. A 
gondok m ár egym ás köszönté­
sével, m egszólításával kezdőd­
nek, s á beszélgetés m ilyen­
ségével folytatódnak. Eléggé 
általános a haverkodó hang­
vétel a buszon éppúgy, m in t a 
közértben vagy a m unkahe­
lyen. Nem tudunk  egymással 
norm ális köznapi módon, egy 
kicsit távolságtartóan, ám  te r­
mészetes közvetlenséggel • és 
tiszteletadóan érintkezni. Ez 
csapódik le az iskolában: sok 
ta n á r  vagy m egközelíthetetlen, 
valahol fen t lebeg, vagy h a ­
verkodik a gyerekekkel. Éppen 
a kettő  közötti k u ltu rá lt é r in t­
kezési fo rm a hiányzik.

Bagi Á dám né:  — E löljáró­
ban hadd jegyezzem meg: az 
iskola egyedül nem  tu d ja  meg­
oldani nyelvi és érintkezési 
problém áinkat. E lengedhetet­
len a szülők segítsége és az 
olyan tám ogató társadalm i 
környezet, am elyben az iskola 
eredm ényesen dolgozhat. A 
nyelvi nevelést sokan leszűkí­
tik  az írás, olvasás tan ítására , 
a m agyar nyelvre és iroda­
lom ra. H olott a nyelvi nevelés: 
em bernevelés, és m in t ilyen, 
legfőbb közös ügyünk. Term é­
szetesen az iskolának vállaln ia 
kell a kezdem ényező szerepet 
a sa já t érdekében is. A legna­
gyobb gond az, hogy sokszor a 
nevelőknek kellene az elm u­
laszto tt családi nevelést is pó­
tolniuk, am ire igazán sem idő, 
sem energia nincs. Döbbenten 
tapasztalom  például k ism a­
m áknál, hogy miközben szak­
könyvből tanu lják , hogyan kell 
a k icsit gondozni, szakszerűen 
tápláln i, azt nem  ta n ítja  meg 
nekik  senki, hogy az em ber- 
palán tával beszélgetni, já tsza­
n i is kell. A szülőket be le­
hetne kapcsolni egy közös nyel­
vi illem tanba. Van igény rá, 
m ert sokan érzik sutaságukat, 
hogy különböző alkalm akkor, 
helyzetekben nem  tud ják , k i­

só előtti, A  m indennapi élet 
című fejezet jelenti. E címszó 
a la tt egy, a  viszonyokat szinte 
p rófétai hevülettel és elfogult­
sággal ostorozó le írást kapunk 
szakszerű történelm i okfejtés 
helyett.

A  nagyon is érthető  szer­
kesztésbeli sietség m agyaráz­
h a tja  apróbb részletekre vonat­
kozó hiányérzetünket. A recs­
ki tábo rró l és az  in ternálások­
ról csak fölszám olásuk kap­
csán esik em lítés, de sem m it 
nem  tudunk  meg arról, ho­
gyan, k iket sújtva, m ikortól 
m űködtek ezek az elnyomó in ­
tézmények. A nem zetközi fe­
jezetekben néhány  tém akör az 
olvasóval szinte bújócskát 
já tszva itt-o tt föltűnik , de el­
igazodni nem  lehet bennük. 
Ilyen a közel-keleti konfliktus 
vagy a vietnam i háború  és fő­
leg a ném etkérdés, •amelynek 
m a igazán nagy az ak tualitása. 
Egy m egújult szellemű ta n ­
könyvből nem  hiányozhat m ajd 
a  m agyar társadalm i problé­
m ák áttek intésekor a cigány- 
kérdés. Az egyetem es történeti 
fejezet pedig nem  lehet teljes 
a palesztárproblém a és az isz­
lám  bem utatása nélkül.

T alán  nem  jogosulatlan a 
tanárok  és a diákok azon óha­
ja, hogy egy ilyen hézagpótló 
összeállítás ne álljon meg 1975- 
nél és k ísére lje meg összegez­
ni a 80-as évek végének kor­
szakfordító közép-kelet-euró- 
pai esem ényeit.

Kézhez kap juk-e  jövőre a 
teljes IV. osztályos gim názium i 
tankönyvet? A H itel hárm as 
cikksorozata m indenesetre föl­
állíto tta  a m ércét, am elynél 
alább tankönyveink sem ad ­
hatják.

Poros András
k özép isko la i tö r té n e le m ta n á r

Mérce

nék m it és hogyan illik  m on­
dani. Persze, a m ai követel­
m ények, a m ostani iskolakul­
tú ra  nem  sok lehetőséget en ­
ged az ilyen feladatokra, a szü­
lőkre óhatatlanu l kevés idő 
ju t. A nagyobb baj azonban 
az, hogy a tú lm éretezett ta n ­
anyag a pedagógust verseny- 
fu tásra  készteti az idővel, így 
nincs elég ideje a gyerekre 
sem.

— Sokan az annyit v ita to tt 
olvasástanítást okolják a gye­
rekek  rossz beszédkészségéért, 
holott talán m ég soha nem  volt 
annyi választható m ódszer az 
írás, olvasás tanításában, m in t 
ma.

D. L.: — Az o lvasástan ítás­
sal csakugyan vannak  gon­
dok. A gyerekeket írni, o lvas­
ni, számolni, beszélni készség 
szin tjén  kell m egtanítani. Az 
én időm ben az elem iben m in­
den ism eretanyag ennek a 
készségfejlesztésnek az a láza­
tos szolgája volt, nem  pedig 
öncél, m in t ma. Szerintem  n a ­
gyon nagy gond, hogy a peda­
gógusok egy része az olvasás- 
tan ítá s t rögtön eszköznek te ­
k in ti az ism eretszerzéshez, így 
sokszor a tanuló, m ire nagy 
k ínnal-keservvel m egtanul ol­
vasni, addigra m eg is u tá lja . 
Egyébként nekem  néhány ol- 
vasástani módszerről nagyon 
rossz a vélem ényem , így pél­
dául a globális m ódszerről, a 
szóképes olvasásról. Ezt a k í­
nai nyelvben, ahol képírás van, 
el tudom  képzelni, meg p é l­
dául az angolban is, ahol a  be­
tűképnek és a hangzásképnek 
nem  sok köze van egymáshoz, 
de a m agyar nyelvben ezt e rő ­
szaknak tartom , hiszen a  le ­
ír t szóelemek betűképéből a 
hangzáskép is következik.

Minden nevelő feladata
B. Á -né:  — Szerin tem  m a az 

általános iskolában nem  ez a 
legnagyobb gond, hanem  az, 
hogy az  o lvasástanítás, be­
szélni tan ítás, a helyesírás 
m egreked a m agyarórákon és 
tízéves korban. Az egyes ta n ­
tárgyakhoz kötődő szakm ai 
szókincs fejlesztése pedig csak­
nem  teljesen  hiányzik a  ma 
iskolájából. Pedig a biológiai, 
fizikai, fö ldrajzi vagy tö rté ­
nelm i szakszókincsnek a m eg­
ism erése, a fogalm ak m egérté­
se csak az ado tt tan tárgy  fe l­
ada ta  lehet, n incs idő — és 
mód sem — a m agyarórákon 
m egtanításukra, noha az t so­
kan a  m agyartanártó l kérik  
számon. A gyerek csak a rró l 
tud  beszélni, am iről van is­
m erete, am iben tájékozott. Ha 
csak bebiflázza és félm ondja 
a  tananyagot, az még nem  tu ­
dás. Ha az olvasás- és írásfe j­
lesztés, a helyes szövegszer­
kesztés, a logikus, pontos be­
széd k ia lak ítása nem  válik  a 
te ljes iskola (és m inden fokú 
iskola) általános feladatává, 
m inden egyes pedagógus köte­
lességévé, akkor nyelvi k u ltú ­
ránkban  nem  léphetünk  előbb­
re.

— M indez teljesen  ú j szem ­
léletet követel a nevelőktől, és 
a pedagógusképzés reform ját 
is sürgeti.

D. L.: — Elszomorító, hogy 
evidenciákat m agyarázni, el­
fogadtatn i kell. Pedig m agától 
értetődő, hogy m inden anya­
nyelven történő ism eretnyú j­
tás egyben anyanyelvi nevelés 
is. Ezt a pedagógusképzésbe 
vissza kellene hozni, és persze 
a  köztudatba is. Jó  fél évszá­
zada, am ikor tan árje lö lt vol­
tam, bárm ilyen szakos volt a 
hallgató — lehe te tt term észet­
tudom ány-szakos is —, a lap ­
vizsgát kellett tennie m agyar 
nyelv- és irodalom ból. Sajnos 
a mai szaktanárok többsége ezt 
nem  nagyon a k a rja  elfogadni, 
m in t ahogy azt sem, hogy 
gyakran a  tananyag „rovásá­
ra ” kellene m egm agyaráznia 
szakterülete sajátos fogalom- 
világát.

— A  tanításnak igencsak 
fontos feladata  a figye lem fe l­
keltés, a lebilincselő előadás­
mód, a stílus is, am elynek  
jobbára csak szü lete tt pedagó­
gusok tudnak megfelelni. A  re­
torika  azonban e téren sokat 
segíthetne, m ég sincs a pedagó­
gusképzésben kellő becsülete.

D. L.: — A m it re to rikának  
m ondanak, az t én egyszerűen 
beszéd- és érte lem gyakorlat­
nak  nevezném  a legkezdetibb 
fokon, végső soron pedig az is­
m eretek  reprodukálása m űvé­
szetének, tudom ányának. Ha 
nem  értem  azt, am it tanulok,

ha nem  tudom  alkotóan visz- 
szaadni, hogyan tudnám  alko­
tóan továbbfejleszteni? H olott 
az oktatásnak, nevelésnek tu ­
lajdonképpen ez lenne a célja. 
Ma, am ikor a betűnek  a tévé, 
a rádió, a mozi, a  magnó, a v i­
deó révén olyan nagy a kon­
kurenciája , nagyobb a peda­
gógusok felelőssége is az ol­
vasás m egszerettetésében, az 
ism eretek önálló m egszerzésé­
re  nevelésben. A rra  gondolok, 
hogy a tévé, rádió készen, m eg­
rágva ad ja  az ism eretanyagot, 
s e lfelejtjük , hogy az táplál 
igazán, am it a sa já t nyálunk­
kal keverve rág tunk  meg, s ez 
a betű. Élvezetesen, hatáso ­
san az tud  igazán beszélni, aki 
m agába olvasztotta az íro tt 
szót, em ellett sokféle módon 
feldolgozta m agában az adott 
tém át. B ár m indenkinek szük­
sége van rá, hogy. tudjon é r­
velni, cáfolni, bizonyítani, em ­
bertá rsá ra  hatni, a szó m es­
tere i — pedagógusok, politi­
kusok, jogászok — szám ára ez 
lényegében szakm ai követel­
mény. A gyakorlatban m ég­
sem az.

B. Á -n é : — A pedagógus- 
képzésben tan ítan ak  ugyan be­
szédm űvelést, de többnyire 
csekély eredm énnyel. Főként 
az első évfolyam ok tananyaga 
és nem  az utolsóké, am ikor a 
hallgatók m ár tan ítási gya­
korlaton  hasznosítani is tu d ­
nák  a tanu ltakat. És am i non­
szensz: sok helyü tt a retorikai 
ism eretekből dolgozatot íra t­
nak! Egyébként nekem  a h a ­
tásról az a vélem ényem , hogy 
egy ta n ár a legjobban akkor 
tud hatn i, ha nem csak ő be­
szél, ő kérdez a  gyerekektől, 
hanem  a gyerekek is kérdez­
hetnek  tőle, am i a legjobban 
érdekli őket. Kérdezzenek 
egym ástól is, vitatkozzanak, 
beszéljenek a  tém áról minél 
többet, többféle m egközelítés­
ben. Ez — sajnos — nem  d i­
va t a mai iskolában. A legfőbb 
nevelői hatás: m egéreztetni a 
diákkal, hogy a tudástól le tt 
több, nagyobb, hogy az ism e­
retszerzést élm ényként élje át.

Egy életen át melegít
— G im nazista koromban  

legszebb élm ényeim  közé tar­
tozott a verstanulás. Ma úgy 
tudom , a m em oriter nagyon  
háttérbe szorult az anyanyelvi 
nevelésben. Érthetetlen, hogy 
miért.

B. Á -né:  — Hogy ne te rhe l­
jék  tovább az am úgy is tú lte r­
h e lt gyerekeket. Pedig am i 
öröm et szerez, am i szépséggel 
tö lt el, az nem  fáraszt. És ha a 
gyerek az éppen ta n u lt költőtől 
m aga vá lasz thatja  meg a neki 
tetsző verset, az m aradandó él­
m ényt nyújt.

D. L.: — A m em oriter leg­
főbb erénye, hogy á lta la  ne­
mes gondolkodás- és kifejezés- 
klisék m aradnak  az em ber 
agyában, am elyek képesek egy 
egész életen á t hatn i, m elegí­
teni. Ezt nem  szabad álk ím é­
letből elvenni az ifjúságtól!

— N em  tú l sötét a kép? Lát- 
nak-e rem ényt n ye lv i k u ltu ­
ráltságunk színvonalának ér­
zékelhető  emelésére?

D. L.: — A társadalom ban, 
főleg az ifjúságban érezni 
igényt a  beszéd- és m ag ata r­
tásk u ltú ra  irán t: egyre széle­
sebb rétegük keresi a példát 
és az a lka lm at az ezzel való 
m egism erkedésre és törődésre. 
S mi, pedagógusok, szakem be­
rek  m egpróbálunk segíteni. 
Épp most, a m agyar nyelv he­
tén ta rtju k  G yőrben a közép­
fokú iskolák tanulói szám ára 
a helyes kiejtés, a  beszédkul­
tú ra  m érését szolgáló K azin- 
czy-versenyek huszonötödik 
döntőjét, s a napokban zajlo tt 
le  Szegeden ugyanez a peda­
gógusjelölteknek. K étheten­
kén t je lentkezik  a rádióban a  
Beszélni nehéz című műsor, 
am elyhez — nagy családként 
— száznál több szakkör kap ­
csolódik, s küldi be rendszere­
sen az előre k iadott kiejtési 
feladatok  m egfejtését. A be­
szédkultúrát szolgálja a z  
őszönként sá to ra ljaú jhe ly i 
döntővel záruló Édes anya­
nyelvűnk országos nyelvhasz­
nála ti versenym ozgalom  is. Se 
szeri, se szám a a próza- és 
versm ondó köröknek és verse­
nyeknek, az iskolaújságok 
nyelv- és beszédm űvelő rova­
tainak, olvasótáboroknak. Nem 
flytatom . Ennyi is érezteti ta ­
lán : igyekezetünk egyáltalán 
nem  rem énytelen.

Gyarmati Szabó Éva

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés




