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NEPSZABADSA

A politika 1hlet6é forras

— On a Szabad Demokra-
tdk Szovetségének két eldz6
kozgyfilésén heves vitdt indi-
tott hozzdszéldasaival. Azéta
Eorsi Istvdnt nemcsak ,,balos”
szabad demokrataként, hanem
a Magyarorszdgon még és mdr
nem létezé szocidldemokrdcia
klasszikusaként tartjdk szd-
mon...

— Nem tudom, hogy egyél-
talan van-e értelme jobb- és
baloldalr6l beszélni. De ha
van, akkor gyorsan szeretném
leszogezni, hogy meggy6z6dé-
sem szerint az elmult negy-
venot év partidllama kifejezet-
ten jobboldali volt. Etatista,
hierarchikus felépitési rend-
szer volt, amelyben a terme-
16erdk allami tulajdonban vol-
tak ugyan, de az éallam egy
sz(ik uralkodéi réteg tulajdo-
néba keriilt. Nos, ehhez a
rendszerhez képest én nem
baloldali vagyok, hanem szél-
sObaloldali, és nem szocidlde-
mokrata, hanem szocialista.

A bukott partdllam legiti-
mitdsat baloldali ideoldgiaval
ducolta ald, amelyet 6 maga
csak alibinek tekintett. Az
SZDSZ feladata szerintem,
hogy véllalja azt a hivast-ki-
hivédst, amelyet a valéban bal-
oldali értékek képviselete je-
lent. Mar csak azért is, mert
a magukat ,jobbkdzépnek”
nevezdk még a széls6jobbtol
sem hatarolédtak el, Nem vé-
letlen, hogy egy széles réteg
nem tud Kkire-mire szavazni,
érzékelhetd Gr tatong az ugy-
nevezett bal és jobb kozott.

Ami az SZDSZ-program
tartalmi kérdéseit illeti: sze-
rintem is szilikséges a privati-
zéci6 — egy piacgazdasig ke-
retein beliil. De aki a repri-
vatizaciéért és a piacgazdasa-
gért harcol, annak idegvégzé-
déseivel is éreznie kell, hogy
ez a szilkséges fejlédés tome-
ges tragédiakat okozhat, és
tudatosan torekednie kell ar-
ra, hogy ezek szadma és ron-
csol6 hatésa minél kisebb le-
gyen. Erre j6 eszkdz egyebek
kozt a tulajdonosok korének
maximalis tagitdsa, s annak
a lehetdségnek tagitdsa, hogy
az @&llami tulajdon dolgoz6i
koztulajdonna véiljon — a
piacgazdasag koriilményei ko-
zott.

Az SZDSZ programjabél
hidnyolom — béar érzelmileg
benne van, de nincs kell5-
képp megfogalmazva — a ko-
zép-kelet-eurépai térség egy-
séges felzarkéztatdsanak ter-
vét. E régié csak hosszabb fo-
lyamat eredményeképpen,
csak egységesen zarkézhat fel
Nyugat-Eurépdhoz. Ha a régi
viszalyok folytatédnak, nem
Eurépéhoz, hanem Azsidhoz
jutunk el, destabilizdlé ténye-
zokké valunk. Nyugat-Euré-
panak nem térsai lesziink, ha-
nem olyan terepévé, amilyen
az Egyesiilt Allamoknak Ko-
zép-Amerika.

— Ir6 és kozéleti ember,
mivész és politikus — hogyan
fér meg egy biérben?

— A politikus iré tipusa —
és most arra a tipusra gon-
dolok, aki miveiben politizal
kériilbeliil azéta létezik,
ami6éta az irodalom. Muzsdja
az etikai elkotelezettség, az
igazsag, egyebek kozt a szo-
cialis igazsag irant, hiszen ez
éppen olyan legitim ihletfor-
ras, mint a szerelem. Persze
az atomizadlédé tarsadalomban
felbukkan a befelé fordulé, az
»en” szférdjdba zarkézé mi-
vész alakja, de még az ilyen
mivészek alkotdsai is — ha
igazédn jelentések — szinte ki-
vétel nélkiil tele vannak tar-
sadalmi elemekkel. Magyaror-
szagon az 1956-ig diktalt kul-
tarpolitika eleve diszkredital-
ta a kozéleti szemléletet. A
Kadar-korszak ugy iildozte a
mivészeket a ,benséségbe”,
hogy a hatalomért cserébe
felajanlotta nekik a magan-
szféra vilagdt. A mivész el-
lenzéki érziiletiinek vélte ma-
gat, mert nem marxista, eset-
leg antimarxista szellemben
alkotott, de valéidban hata-
lomvédte  bensbéségben élt,
mert megtartotta az iratlan
egyezséget: én nem sértem a
te ,,szabad” zugodat, ha te nem
sérted az én tabuimat. Ezt az
egyezséget csak olyan mivé-
szek utasithattdk vissza ©én-
csonkulds nélkiil, akiknek leg-
belsébb énjét sértették az em-
litett tabuk.

Van olyan iré is, aki nem
— vagy nem csak — a mivei-
ben, hanem kozéleti fellépé-
seivel is politizdl. Elvileg nem
osszeférhetetlen a két tevé-
kenység. Tessék az Gkori go-

Kis Janos és Eorsi Istvan,

rogokre gondolni, vagy éppen
von Goethére, aki — mint ci-
vil miniszterségig vitte.
Nem elvileg, hanem gyakor-
latilag nehéz Osszeegyeztetni
a két tevékenységet, ugyanis
az aktiv politizalds ma, a mi
viszonyaink  kozott, teljes
»,munkaidét” és energiat ki-
van, Egyébként normalis tarsa-
dalomban, békeidében ugyan
miért ne lehetne Semprun mi-
niszter?

Az ir6 és a politikus hiva-
tasa egyarant taldlkozik az
etnikumban. A  kiilonbség
,mindossze” annyi, hogy a
mivészi alkotds nem tiri, a
politikai hivatas viszont meg-
koveteli a taktikdzast. Vagyis
nehéz meghasonlds nélkiil egy
idében jél Gzni a kettot. Az
ember vagyai azonban nagyon
sokrétiiek., Tiszta szerencse,
hogy olykor nem lehet &sz-
szeegyeztetni 6ket. Egy konf-
liktus nélkiili életben a dra-
mairé munka nélkiil marad-

— Fél6, hogy munka nélkiil
marad az ir6é akkor is, ha mdr
nem kotelessége, hogy ki-
jatssza a hatalom éberségét is.

— Tévedés. 1lyesfajta kote-
lessége nincs a mivészetnek.
Egy miivész szabadon és bol-
dogan is alkothat jelentds mi-
veket. Nem beszélve arrdl,
hogy a nyugati, polgari cen-
zura ravaszabb a nalunk is-
mertnél. Az iré olykor észre
sem veszi. Csak egy kicsit de-
rlisebbre kell formalnia vala-
mely darab utolsé jelenetét,
kiilonben esetleg nem taldlnak
intendédnst vagy producert.
Nyugat-Eurépaban jelenleg

Az 1989/90-es tanévben Kki-
adott IV. osztalyos gim-
néaziumi tonténelem tankoényv
1945-tel fejez6dott be. Igen jo
otlet volt tehat a Hitel ci-
m folyéirat szerkesztGségétol:
idei 5., 6. és 7. szadméaban koz-
zétette Torténelmi lecke — Uj-
ragondoldsra cim( {irésait. Az
idei tanévben bizonyosan ez a
haromrészes esszésorozat he-
lyettesitheti az érettségire és a
felvételire késziilé didkok sza-
maéara a tankonyvet.

Az irdsok legnagyobb érde-
me és hasznalhatésdaguk zélo-
ga az, hogy a mostanra koz-
kinccsé valt forrasok és fel-
dolgozasok szintézisét igyekez-
nek adni. Igy e korszak eddi-
gi tankdényvi megkozelitéseihez
képest mindségileg ujat, kor-
szer(i teljesitményt nyuajtanak.
A 180 fokos fordulatot termé-
szetesen az 1956-os forradal-
mat targyalé fejezet jelenti,
amely kellsé sulyt kap, és kro-
nologikus, tényszer feldolgo-
zasban keriil az olvasé elé. Ha
valamit hianyolhatunk ezen
oldalakrél, talan a tomegeket
utcara vive jelszavakat, s az
események hatdsara formal6-
dé6, radikalizdlédé kovetelése-
ket, partprogramokat.

A maéasik alapveté ujdon-
sag a hatarainkon tul é16 ma-
gyarsagrdl adott torténeti vaz-
lat, mert ez a téma eddig tel-
jesen hianyzott torténelem-
konyveink e korszakot targya-
16 lapjairél.

Azt taldn méltatni sem kell,
hogy a szerzdk szakitanak a
kor bemutatdsakor nemrég
még kotelezd ,,tudszocos”, apo-
logikus szemlélettel, amelyben
a tényeket parthatdrozatok ki-
vonatoldsa helyettesitette. Ep-
pen ezért érdemes sz6va tenni
azokat a részleteket, amelyek
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igen erds a minden valdsagot
feledteté kikapcsolodas, a kel-
lemetlenségektél valé szaba-
dulés igénye. Németorszagban
ez a tendencia a hetvenes évek
elején kezd6dott meg és mind-
maig erosodik. Ha a piacgaz-
dasagot a kultura teriiletén
semmi sem korlatozna, akkor
aligha juthatna nyilvénossag-
hoz ismeretlen kolt6, fiatal
tehetség, szokatlan hangi mi-
vész. Az ilyesfajta piaci hat-
ranyt csak uUgy lehet egyen-
sulyozni, ha valéban szakér-
ték, a mlvészet megbizhatd
megbizottai dontik el, hogy
mi az érték és mi nem, vala-
mint anyagi eszkozokkel is
rendelkeznek az értékek ta-
mogatasahoz.

Nalunk szokas a kisebbség-
rol fitymdalé hangon beszélni,
legyen az cigany, zsidd, buzi
vagy ,masként gondolkodd”.
Csakhogy a kellemetlen igaz-
sag mogott rendszerint radi-
kalis igazsag rejlik, és azt al-
talaban csak egy elenyészo ki-
sebbség vallalja. Gondolok
Petéfire, Adyra, vagy az iga-
zi antifasisztdkra és — ujabb
torténelmiinkb6l — a demok-
ratikus ellenzékre,

Az igazsig nem attél fiigg,
hogy hanyan valljak annak.
A tobbség, olykor egy egész
nép is donthet helyteleniil. De
a nép dontését ebben az eset-
ben is el kell ismerni. Az ér-
telmiség feladata a néppel
kapesolatban kett6s: tanulnia
kell tole, és fel kell lépnie
azok ellen, akik durva — vagy
éppen finom — eszkozokkel
manipuldljék . . . 5

Lang Zsuzsa

Mérce

targyaldasakor — gy latszik —
e szakitds nem volt sikeres.
Miért beszéliink még mindig
a gazdasagi stabilizdcié soran
a kommunistdk 4&ltal elkove-
tett ,,hibakrél” (5. szam VIII.),
amikor ezen intézkedések a

sztdlini gazdasagpolitika foko- |

zatos atvételének tudatos elG-
készitését jelentették? Kovet-
kezetesebbnek kellene lenni
péttankényviinknek abban,
ahogyan a szovjet vezetésnek
a magyarorszagi folyamatokba
valé kozvetlen beavatkozasat
targyalja. Hiszen, ha a Nagy
Imrét elétérbe allité 1953. ju-
niusi fordulatot indokoltan
tartjuk Moszkvabol jott utasi-
tasnak, ugyan miért nem esik
sz6 arrél, hogy a Nagy Imre-
perben ugyanugy érvényesiilt
a szovjet irdnyitds, méghozza
a szovjet—jugoszlav viszony
alakuldsdnak fiiggvényében.
A jové tankonyveit elékészi-
t6 prébdalkozésrél 1évén szd, in-
dokoltnak latszik annak a
probléménak a félvetése, va-
jon fejezze-e ki a szovegben a
tankonyvszerzd targydhoz va-
16 személyes viszonyat vagy
sem. Véleményem szerint ez
nem sziikséges és nem is Kki-
vanatos. Nem azért, mintha a
térténelem tanulményozasa-
nak nem lenne fontos alkoté-
eleme a személyes kotédés. El-
lenkezbleg, ennek nagyon is
helye van az 6rédkon a tanar és
a didk megnyilvanuldsaiban. A
tankoényv viszont legyen ténye-
ket, Osszefiiggéseket megvild-
git6, elemz8 segédeszkdz. A
,Jorténelmi lecke...” e szem-
pontbdl kissé heterogén tanul-
manygytjtemény, amelyben a
szélsGséges megoldast az utol-
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